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A  jogtörténet-tudományban gyakran használjuk a „Zeitgeschichte” kifejezést a közelmúlt állam- és jogtörténeti vizsgálódásainak kormeghatározó ke-
reteként. A fogalom azonban nem takar pontos tartalmat, 
így használata során nem alakult ki egységes álláspont a 
hazai jogtörténészek között sem. Van, aki a köztörténet-
írásban meghonosult (ott is gyakorta változó) kutatási idő-
szakot ért rajta, és vannak jogtörténészek, akik a német 
jogtörténet-tudományban állandósult értelemben használ-
ják. Természetesen az is előfordul, hogy a jelentéstartal-
mat feltételezettnek, tudottnak vélve, a kategóriát egysze-
rű tükörfordítással honosítjuk. A fogalomtisztázás igénye 
ebben az esetben sem csupán elvi kívánalom, hiszen a 
jelenkor pontosabb körének meghatározása összefügg a 
történettudomány, benne az állam- és jogtörténet időbeli 
„hatáskörének”, főleg a kutatási terület záró időhatárának 
kérdésével. A közelmúlt globális történelmi folyamatai, a 
hazai alkotmányos változások, a történeti hagyományaink 
alaptörvényi relevanciája és a régi jogintézményeink egy 
részének rekodiﬁ kálása új kihívásokat teremtett a jogtör-
ténet művelői számára is. Az alábbi tanulmány kísérletet 
tesz a fogalom tartalmának kibontására, egyben felveti 
jogi kortörténet, a jogtörténeti jelenkor és a jelenkori jog-
történet kifejezések elkülönítésének lehetőségét és az ez-
zel kapcsolatos tudományos diskurzus igényét.
1. A jelenkortörténet 
(Zeitgeschichte) fogalma, 
történettudományi elôzményei 
A német történettudományban az 1940-es évek végén 
Hans Rothfels munkássága révén vált általánosan ismertté 
és elfogadottá a „Zeitgeschichte” kifejezés. A jeles német 
köztörténész által 1952-ben létrehozott müncheni Institut 
für Zeitgeschichte forrásszintű válaszokat keresett a nem-
zetiszocialista időszak nyitott kérdéseire. A későbbi né-
met köztörténetírásban a magyarra leggyakrabban „kor-
történet”-ként fordított kormegjelölő időszakot általában 
három – eltérő módszertani közelítésmódot igénylő – al-
periódusra osztották. Az első szakaszt az első világháború 
végétől 1945-ig számították, a második kronológiai rész-
egység az 1945 és 1989 közötti időszak, míg a harmadik 
történettudományi vizsgálati szakaszt a rendszerváltás 
utáni évek története képezi.1
A kortörténet fogalma viszonylag korán megjelent a 
magyar történettudományban is. Első komoly elemzé-
sét Incze Miklós végezte el, aki úgy foglalt állást, hogy 
e periódus a legújabb kor legutolsó szakasza, a legújabb 
kori történelem éppen folyamatban levő, még nem lezárt 
történeti periódusa. Eltérően a (nyugat)német tudomá-
nyos felfogástól, arról írt, hogy a „jelenlegi kortörténet” 
világviszonylatban a második világháború lezárulása után 
kezdődik, mivel ekkor indultak meg a legújabb, napjaink-
ban is folyamatban levő, lezáratlan történeti folyamatok”2 
Incze alapozó jellegű tudományos interpretációjában kü-
lönös hangsúlyt kapott a kormeghatározás legfontosabb 
szempontja, a történeti források hozzáférhetőségének 
kérdése. Incze szerint éppen azért tekinthetjük az utolsó 
ötven év történetének feldolgozását kortörténetírásnak 
(jelenkor-kutatásnak), mert ennek az időszaknak a primer 
(levéltári) forrásanyaga általában nem áll a történeti kuta-
tás rendelkezésére.3
A tárgykörben született újabb hazai köztörténeti művek 
többsége a jelenkortörténet (Zeitgeschichte, contempora-
ry history) fogalmán továbbra is a második világháború 
után kezdődő történeti időszakot érti. Ezzel szemben van 
olyan értelmezés, miszerint a jelenkortörténet azt a négy 
és fél évtizedes időtartamot jelenti, amelynek során Ma-
gyarország a szovjet befolyási övezethez tartozott: a há-
ború utáni demokratikus átmenet néhány éves időszakát 
leszámítva e periódus azonos a szovjet típusú berendezke-
dés hazai történetével. E felfogásban az 1989–90-es rend-
szerváltás utáni időszak ma még inkább a politikatudo-
mány, a politikai elemzés terrénuma.4 Vannak olyan hazai 
szerzők is, akik tágabbra tolják a kronológiai kezdeteket: 
Sipos Levente a jelenkortörténetet 1918-tól számítja és 
kutatói szempontból három szakaszra (1918-tól 1945-ig, 






Standeisky Éva szerint a jelenkortörténet tárgya a „rö-
vid 20. század”, az 1914-től máig tartó periódus, amely a 
„kommunikatív emlékezet kora, amikor az emlékek még 
megoszthatóak”.5
A köztörténeti irodalmunkban jól tükröződnek a jelen-
kortörténettel szembeni elvi kételyek és módszertani fenn-
tartások is. A hagyományos történészi szemlélet szerint a 
közelmúlt nem tekinthető valódi kutatási tárgynak, törté-
neti módszerek szerint feldolgozható időszaknak, hiszen 
nélkülöznünk kell az objektivitást garantáló archivált for-
rásokat, és hiányzik az elfogulatlan elemzéshez szükséges 
történelmi távlat is. Ezzel szemben Gecsényi Lajos legen-
dának minősítette azt az állítást, hogy a kortörténetírást 
a dokumentumok hozzáférhetetlensége nehezíti. A forrá-
sok ma már – kevés kivétellel – kutathatóak. 1989-ben 
Magyarországon is sor került a „levéltári forradalomra”, 
hiszen Glatz Ferenc művelődési miniszter 1989 őszén mi-
niszteri rendeletben intézkedett minden 30 évnél régebbi 
irat felszabadításáról, egyben állampolgári jogként hatá-
rozta meg a levéltári kutatást. Igaz, e rendelet nem biz-
tosította a szabad kutatás lehetőségét az eredeti forráshe-
lyükön maradt, tehát a külügyi és a belügyminisztériumi 
forrásokhoz.6 Az 1995-ös (többször módosított) levéltári 
törvény hatalmas mennyiségű, a jelenkortörténet szem-
pontjából alapvető fontosságú állambiztonsági iratanya-
got tett szabaddá a kutatók részére. Az Állambiztonsági 
Szolgálatok Történeti Levéltára a jogtörténet legújabb 
időszakának kutatásához szükséges alapvető forrásokat 
is hozzáférhetővé tette. A hiányzó levéltári forrásokat 
egyébként számos esetben pótolhatja az oral history fel-
használása, amely azonban sajátos módszertani megoldá-
sokat igényel.
2. A kortörténet a német 
jogtörténetírásban
Hivatásunk közelmúlt és jelenkori történetének fel-
dolgozása terén a német nyelvű jogtörténet-tudomány 
– jogtörténeti tankönyvekben is nyomon követhető 
– számos megoldást produkált. A mértékadó jogtörté-
nészek jelentős része, közöttük Adolf Laufs, a jogtör-
téneti kutatások záró határát a nemzetiszocialista kor 
vázlatával zárja, tehát a jelenkori időszakot nem te-
kinti a jog- és alkotmánytörténet releváns területének.7 
A német tudományos jogtörténet másik emblematikus 
alakja, Bernhard Diestelkamp szaktörténeti tanulmány-
gyűjteményében már állást foglalt a jelenig érő jogtörténet 
mellett, és szorgalmazta a jelenkor – társtudományokkal 
közösen végzett – levéltári szintű feldolgozását. A frank-
furti jogtudós az állam- és jogtörténet jelenkori („jüngste 
Zeitgeschichte”) kutatásait különösen a jog érvényesülé-
sének archivált források alapján történő elemzésére kíván-
ta kiterjeszteni.8
Hans Schlosser szintén széles körben ismert tanköny-
vében már (Grundrisse des Rechts címmel) kitekint a je-
lenkor időszakára, de csupán tézisszerűen foglalja össze 
a szocialista (benne az NDK-s jogot). A jelenkor-történeti 
fejezete egy rövid európai kitekintéssel, az európai közös 
jog szerepének taglalásával, és egy új európai polgári tör-
vénykönyv megalkotásának víziójával zárul. A mű elmé-
lettörténeti és jogelméleti tartalmú 15. fejezete a 20. szá-
zadi modern jogtudományról és a jogtörténeti kutatások 
időbeli határainak elkerülhetetlen – az aktuális jogi kérdé-
seket is felölelő – kiterjesztéséről szól.9
Ulrich Eisenhardt jogtörténeti tankönyvében szintén 
elemzi a nemzetiszocialista jogot, és vázolja a korabeli 
tényleges joggyakorlatot is. Ő már bővebb terjedelmet 
szentel az 1945 és 1949 közötti időszaknak, és viszonylag 
részletesen mutatja be a két német állam jogának kortör-
Hans Rothfels (1891. április 12. – 1976. június 22.)
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ténetét is. A tankönyv a német újraegyesítési folyamat al-
kotmányjogi és szakágtörténeti elemeit is összefoglalja.10 
Hans Hattenhauer nagy terjedelmű kézikönyvében már 
megjelenik a „real existierendes sozialistisches Recht” fo-
galma. A tankönyv a jelenkori jogtörténet ﬁ gyelmét kiter-
jeszti az európai integrációs folyamok részleteire is, jelen-
tős terjedelmet szentelve az egységesülés alkotmányjogi, 
magán- és büntetőjogi folyamatainak. Herbert Küppert 
invenciózus művében módszertani megalapozottsággal 
ír a keleti jog szocializmus bukása utáni helyzetéről. Fel-
veti a posztszocialista államokat érintő jogi kontinuitás és 
a jogi megújítás történeti összefüggéseit mint tipikus je-
lenkor-történeti kérdést. Napjaink alkotmányozási és tör-
vényalkotási folyamatai visszaigazolják mindhárom aján-
lott módszerét. Az utóbbi bő két évtized alatt jogalkotóink 
egyaránt éltek a korábbi jog kiiktatásával (Ersatzlose 
Streichung), az 1949 előtti jogrend egyes intézményeinek 
(pl. közigazgatási bíráskodás) restaurációjával (Rückgriff 
auf vorsozialistisches Recht) és egy új karakterű joganyag 
megalkotásával (Die Schaffung neuen Rechts).11
Az osztrák jogtörténetben Rudolf Hoke könyvének 
utolsó előtti fejezetében – jelentős terjedelemben – tag-
lalja az első világháború utáni periódust. Szükségesnek 
tartotta azt is, hogy a második világháború utáni időszak 
hatályos jogára kitekintsen. A tankönyv kronológiai íve 
Ausztria esetében az állami önállóság helyreállításáig, a 
két Németországot tekintve az újraegyesítésig tart.12 Wil-
helm Brauneder közkedvelt, és Kajtár István által magyar-
ra is lefordított tankönyve végén húsz oldal terjedelemben 
foglalkozik a hatályos közjogi állapotokkal, majd össze-
foglalja az Osztrák Köztársaság hatályos alkotmányjogi 
normáit. A könyv nem használja a Zeitgeschichte kifeje-
zést.13
Ugyanő Gerhard Kohllal 2011-ben írt, az osztrák jog-
történet-tudomány helyzetéről szóló munkájában tárgyunk 
szempontjából is irányadó gondolatokat fogalmazott meg. 
Hiányolta az 1945 utáni, legújabb alkotmánytörténettel 
foglalkozó munkákat. Szólt a jogtörténettel szembeni 
– időközben nálunk is megjelent – komoly szellemi ki-
hívásról, az aktuális napi kérdések történeti magyarázatát 
igénylő elvárásokról, és a nyilvánosság kényszerítő hatá-
sáról. A jogtörténet képviselői napjainkban már Ausztriá-
ban sem háríthatják el a jelenkor kérdéseivel történő fog-
lalkozást.14 Megállapítja, hogy Lajtán túl is megjelent egy 
új kutatási irány, a módszerében is sajátos jogi kortörté-
net, amely „nem csupán a középkor háttérbe szorulásával 
áll komplementer kapcsolatban, hanem túlnyomórészt a 
nemzetiszocializmus éveire és annak feldolgozására kon-
centrál.15
Brauneder fájlalja azt is, hogy egyes osztrák jogtörténé-
szek az aktuálisnak tartott tematikai súlypontok képzésé-
vel, és a társadalmi elfogadottság nyomásának következ-
ményeként gyakran aktuális kérdéseket vetítenek vissza a 
történelembe, ahol ezek ebben a formában ismeretlenek 
voltak. Az autochton jogtörténeti kérdésfeltevés és kuta-
tás ezzel jelentős teret veszített. A jogtörténet-tudományt 
komolyan veszélyeztetik azok, akik „a jogtörténeti intéz-
mények jogfejlődése címszóval inkább jogpolitikát mű-
velnek vagy támogatnak”.16
3. A magyar jogtörténeti irodalom 
és a jelenkortörténet
Máthé Gábor már 1990-ben utalt rá, hogy a német 
jogtörténeti jellegű szakkutatás egyre inkább kiter-
jeszti hatókörét a jelenkor kérdéseire.17 Ennek ellené-
re hosszú ideig meghatározó volt az a tankönyv- és 
szakkönyvírói tendencia, hogy a jogtörténet időhatára 
legfeljebb 1945-ig terjed. Igaz, sokszor idéztük a törté-
nész Eckhart Ferenc szentenciáját, miszerint „Ha a jog-
történet nem tudja a jelen viszonyait a múlttal összekötni, 
úgy jogrégészetté válik”. De az is igaz, hogy legendás tan-
könyvében ő is csupán szűk három oldalt írt a Horthy-kor-
szak alkotmánytörténetéről. Ezt a módszert követte Degré 
Alajos is, aki öt év múlva a magyar alkotmány- és jogtör-
ténetről szóló tankönyvében az alkotmányfejlődés kereté-
ben szintén két oldalban foglalta az „ellenforradalom ko-
rát” (1919–1944). Munkájában – a korszellemmel egyező 
ötosztatú történeti korszakolást alkalmazva – a kapitalista 
kort, egyben az alkotmány-és jogtörténeti munkája idő-
rendi áttekintését 1944-gyel zárta.18
Az egyetemi oktatásban sokáig használatos, Csizmadia 
Andor szerkesztette tankönyv már részletesen tárgyalja 
a két világháború közötti időszakot, de ez a munka sem 
lépte át az 1945-ös korszakhatárt. Ruszoly József az euró-
pai jog és alkotmánytörténelem tárgykörében írt könyvé-
ben elvi óvatosságot tanúsított a kutatásai záró időhatárai 
terén. Következetesen képviselt álláspontja volt, hogy a 
jogtörténet felső korszakhatára a levéltári források sza-
bad hozzáférésének függvénye. E munkájában még a két 
világháború közötti időszakot sem érintette minden eset-
ben, a német fejlődést lezárta 1933-mal, a szovjet jogot 
nem tárgyalta. A Rácz Lajos által szerkesztett egyete-
mes állam- és jogtörténet az áttekintést szintén a polgári 
kor végéig vállalta. A tankönyv ennek ellenére kitekint a 
Szovjetunió alkotmánytörténetére, és olvasható egy rövid 
áttekintés – a jelenkortörténethez tartozó – magyar köz-
igazgatási eljárás 1945 utáni fejlődéséről is.19 A záró törté-
neti időhatárokat tekintve 2015-ös egyetemes tankönyvük 
megírásakor hasonló megoldást választott Kajtár István 
és Herger Csabáné is. A könyv szerzői nem foglaltak ál-
lást történeti időhatárokról, az áttekintésük a polgári állam 
időszakával zárul. Az egyes térségek történetének bemu-
tatásakor találunk 1945 utáni eseményekről szóló utalá-
sokat (pl. prágai tavasz) is. A pécsi jogtörténeti műhely 
másik ismert műve a magyar tradicionális jogot dolgozta 
fel, vállalt időhatára 1848, a szerző a jogi modernizációnk 
későbbi eredményeit a tételes jog előzményeként tekinti.20
A legújabb jogtörténeti tankönyvek már tudatos elha-
tározás nyomán tárgyalják a legújabb kor állami és jogi 
intézményeinek történetét. A Horváth Pál szerkesztette 
Egyetemes jogtörténet II. kötete a szocialista állam és jog 
kérdéseinek, továbbá az európai integráció előtörténeté-
nek alapos elemzését vállalta.21 
A többszerzős Magyar alkotmánytörténet22 „A szovjet 
típusú államberendezkedés Magyarországon 1949–1956” 
címmel bő terjedelemben foglalkozik jelentörténettel. 
A magyar jogtörténetet tárgyaló társkötet a szocialista jog-
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ági kodiﬁ kációkig követi a hazai jogfejlődést.23 A Nemze-
ti Közszolgálati Egyetem állam- és jogtörténeti tankönyve 
elvi alapvetésében érinti a korszakhatárok módszertani 
kérdését. A szerzők hangsúlyozzák, hogy a jogtörténetnek 
az éppen hatályos jog alkalmazását és megértését is elő 
kell segítenie. A tankönyv külön fejezetben foglalkozik 
a Horthy-korszakkal és „A szovjet típusú diktatúra” idő-
szakának alkotmánytörténeti 
és tételes jogi kérdéseivel, 
mely fejezetekben alapvető-
en az ítélkező, igazságtételi 
attitűd dominál.24 Az ELTE 
„Összehasonlító jogtörté-
net” címen megjelent friss 
tankönyve „Az újkori állam 
és jogfejlődés néhány as-
pektusa a XIX. század óta” 
címen kitekint a napjainkig 
ható folyamatokra.25 
4. Összegzés
A rendszerváltás utáni évek 
sajátos kihívást teremtet-
tek a jogtörténet-tudomány 
területén is. Ezek egyike, 
hogy a tudományos történeti 
törvénymagyarázat képvise-
lőinek vállalniuk kell a je-
lenkor vizsgálatát. E feladat 
csaknem előzmény nélküli, 
hiszen a jogtörténet hivatá-
sos képviselői a 20. század 
közepéig lényegében közép-
korászok voltak. Később 
felvetődött ugyan az igény a 
közelebbi korok kutatására, 
de ez a törekvés – a kutatá-
sok politikai korlátozottsága 
miatt – nem érinthette a je-
lenkorig tartó folyamatokat. 
A napjainkig ható tendenciák 
jogtörténeti elemzését nem 
háríthatjuk át a köztörténészekre vagy a tételes jogtudo-
mány művelőire. Ehhez azonban szemléletváltásra, biztos 
módszertani innovációra, a külföldi párhuzamok alapos 
ismeretére van szükség. Ami a hazai jogtörténeti kutatáso-
kat illeti, a kortörténet belső tartalma terén is differenciált 
közelítést kellene alkalmaznunk.
A jelenkortörténet általános keretein belül elkülönít-
hetjük a jogi kortörténetet, amely az 1945-től a rendszer-
váltásig tartó időszak alapvetően levéltári kutatásokra 
épülő irányzata lehet. Ennek keretében hagyományos 
történészi eszközökkel, de a jogi szféra sajátosságait ﬁ -
gyelembe véve kutatható a jogalkotás, a jogérvényesítés 
bő négy évtizedes folyamata. Ebbe a kutatási körbe tar-
tozhatna a hiányzó jogtörténeti forrásgyűjtemények ki-
adása is.
Létjogosultnak tűnik ezen túl a jogtörténeti jelenkor te-
matikai és módszertani megalapozása is. Ennek időhatára 
szűkebb lehetne, lényegében 
az 1980-as évek közepétől 
napjainkig tartó időszak fel-
dolgozásához nyújtana segít-
séget. E történeti tényfeltá-
rásban nagy szerepe lehetne 
az oral history módszerei-
nek. Figyelni kellene arra is, 
hogy ebben a korszakban is 
más törvényszerűségek ér-
vényesültek az alkotmány-
történetre és a szűkebb érte-
lemben vett jogra. Az előbbi 
esetében markáns változások 
történtek, az utóbbinál in-
kább a kontinuitás jellem-
ző. Végül a napi tapasztalat 
is azt indokolja, hogy külön 
kellene tekintenünk a jelen-
kori jogtörténetre, amely 
olyan, napjainkban különös 
fontosságú kutatási tárgyra 
koncentrál, amelynek hosz-
szú időre visszanyúló tör-
téneti előzményei vannak. 
A múltbeli eredők feltárása 
nem nélkülözheti a jogtör-
téneti szaktudást. A történeti 
alkotmányunk vívmányai-
ról, a Szent Korona-tanról, 
a kodiﬁ kációkról, a közigaz-
gatási bíráskodásról szóló 
viták tisztázásához ennek 
keretében járulhatnánk hoz-
zá. Ha nem vállaljuk ezt a 
feladatot, természetesen el-
végzik mások, történészi 
felkészültség nélkül, szakmai szempontoktól függetlenül 
– Pótó János kifejezésével – a „minden narratíva egyen-
lő” elv jegyében. A hazai jogtörténészek számára ezért is 
megszívlelendő Ernest Labrousse (Incze Miklós által idé-
zett) véleménye arról, hogy megírhatja-e a történész saját 
kora történetét. Eszerint „nincs választásunk, ez a történet 
mindképpen megíródik, és leggyakrabban a történelem 
ellen íródik meg. Annál inkább a történelem ellen íródik 
majd, minél jobban tartózkodnak a történészek az ebben 
való részvételtől.”
Eckhart Ferenc (1885. november 18. – 1957. július 28.)
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A jogtörténet-tudomány kialakulása óta bizonyos vonatkozásokban a jogtudományok „szolgálóle-ánya”. Nem egyszerűen a múlt megismerésének 
eszköze, nem a jogtudományok puszta propedeutikája, 
hanem az érvényes jog érvényesülési mechanizmusainak 
egyik lehetséges értelmezési kerete. A jog köztudomá-
súan történeti jelenség, gyakorlatának valósága megany-
nyi históriai kötöttségtől terhes. Megérteni, magyarázni 
a jogalkotói reakciókat, a társadalom fogadókészségét 
vagy az ellenhatásokat sokszor csak a történeti képle-
tek megismerésével lehetséges. Ez azonban sokkal több 
annál, mint egy törvény megalkotásának históriáját in-
doklásokon, esetleg országgyűlési vitákon keresztül áb-
rázolni vagy a törvényszöveget felütve és hasonlóságo-
kat keresve rácsodálkozni a százados normaszövegekre. 
A valódi jogtörténet a maga eszközeivel támogatja a 
jogalkotást és a joggyakorlatot, válaszokat keres a ki-
hívásokra, a maga eszközeivel magyarázza a jelensé-
gek okait, történeti fejlődésünkbe ágyazva okolja meg 
a lehetséges fejleményeket. E szerep jellegzetességeinek 
illusztrálását szolgálja az itt következő előadás egy spe-
ciális területen, a börtönügy terrénumában. 
Mezey Barna1
Börtönügy a jogtörténet 
tükrében 
(európai adaptációk, modellek)
